
A Z  IN T E R JÚ
ZSÖLLYE_____________________

Eörsi Istvánnak  mindemképpen meg 
kellett írn ia ezt a darabot. A Mester 
és Tanítvány ősi viszonya, mely élet- 
utat határoz meg, gondolkodást, esz­
m erendszert, viselkedést alakít, az ő 
könnyen drám ára  álló form akedvének 
tárgya kellett legyen előbb-utóbb.

Talán az a korszakos ötlet is már 
kissé e jegyben fogant, m ikor 1971 ta ­
vaszán Vezér Erzsébettel felkeresték 
az utolsó heteit élő L ukács Györgyöt, 
hogy írás helyett in terjúsorozat révén 
alkossa meg önéletrajzát. M ert a Mes­
ter itt: Lukács. A kit — úgy tetszik 
egyre inkább — „sem kiköpni, sem le­
nyelni” nem  tudunk. Hívői, titkos im á­
dói, betiltói, lehallgatói vo ltak  számo­
sam. Kötelező olvasm ány is volt, egyes, 
m ostanában előkerült m űvei pedig 
Itthon eleddig indexem lévők.

M inden kornak m egvan a maga Lu­
kácsa — nekünk most éppen a jelle­
mére van szükségünk, a m űveire ke­
vésbé. P illanatnyilag. M ajd változik 
ez is, m in t m inden a Nap álatt. Eörsi- 
nek is m ára, s a mű m egírása idején,
1983-bam, erre az agg, szánandó, testi 
m ivoltában esendő és trag ikus figu­
rára volt szüksége ahhoz, hogy saját 
m agával is szembenézhessen. A z in ­
terjú  című kétfelvonásos já tékában 
bátran  teszi meg életrajzi m agam agát 
narrátornak , névvel, cím m el; külsőleg 
is meglehetősen hasonló színész, a pa­
zar form ában lévő K oltai Róbert se­
gítségével. Egy középkorú magyar 
írástudó, aki pelyhedző állal, a Mes­
tertől szívta az európai és politikai 
kü ltú rá t, megélve egy s m ást, nem  
tudja elképzelni, mi készte thetett egy 
ilyen m agas rendű in te llek tust a felté­
tel nélküli, m ár-m ár valláspótló  áh í­

ta tra  a  kom m unizm us iránt. K ülönö­
sen, hogy Budapesten, Berlinben, 
Moszkvában, m ajd  Snagovban éppen 
csak hajszállal élte túl.

A darab elsődleges érdeme, hogy 
úgy teszi fel e kérdést, úgy hozza a 
gondolkodás e tik á já t a politikai ta k ­
tikázás színterére, hogy nem láb jegy­
zetei fölöslegesen. A kérdések akkor 
is életbevágóak, ha nem  a század 
nagy magyar filozófusának szem élyé­
hez kötődnék. Eörsi úgy m uta t be 
egy rendkívüli bölcselői pályát, hogy 
em beri dim enzióit az elm últ harm inc 
év közös gondjai közé illeszti, tak tika  
és erkölcs, m eghasonlás és tévhit, pál- 
fordulás és színvallás m érlegserpe­
nyőit alkalm azva. Talán néha tú l en ­
gedékeny is, tú l könnyűkezű. M inden­
esetre nehezen hihető, hogy a m arx is­
ta Ontológia és Esztétika m egalkotó­
jának  végnapjai egy körúti bu lv á r­
darab  szellemes piheségével pereghes­
senek le. De mégis így van.

„Könnyű dolga” azért van Eörginek 
(míg egyébként az effajta  etikai d i­
lem m ába szépen bélé is lehet pusztu l­
ni), m ert ezeket a  kérdéseket feltették  
m ár m aguknak titkon  sokan: csak 
nem  leltek rá  olyan kibúvó, csavaros, 
száraz hum orú, az érelmeszesedés, a 
betegség tom pította, kihagyásos fele­
leteket, m int Lukács. Másfelől Babar- 
czy László ízléses, könnyed, gyors vá l­
tásokat engedő rendezésében, ifj. R a jk  
László a díszsírhely m árványtöm bjétől 
a nyugat-berlin i lokálig nyújtózó sz ín ­
padképében a legelvontdbb fejtegeté­
sek is izgalmasak, fordulatosak. H a a 
darab  ügyessége, az időrétegek precíz 
tologatása s a je lenre rím eltetés Nagy 
R afinériája révén fele ilyen tetszetős

se volna, a két főszereplő m egtalálá­
sával ak k o r is hangos siker lehetne.

G ábor M iklós  pályájának egyik  (so­
kadik) M ont Blanc-csúcsa a  nyá- 
ladzó, k ifo rd u lt alsó a jkú , csoszogó, 
szélektív m em óriájú, s a végén már 
beszédzavarral küszködő zseniális 
öregember m egform álása. Minden 
szakasztott olyan, a kapkodó szóismét­
lő beszédm ód, a felívelő szóvégek, 
minden úgy van , ahogy lá ttu k , haiűot- 
túk L ukácsnál: és mégis m inden  más. 
Mert ez it t  G ábor Miklós Lukácsa. El­
némító, osodálatna méltó ú jraalko tása 
egy ism ert személyiségnek, az utánzás 
szolgasága nélkül.

Koltai R óbert szintúgy rem ek: ő 
sem Eörsi karik a tú rá ja , hanem  önm a­
ga legjobb színvonala. A tú lságba vitt 
kabarészerepléssel tönkretett beszéde 
végre fe lszabadul a  dadogás-imotyogás 
kényszere alól. Érti a helyzet abszur­
ditását, a szeretetet, az egym ásra­
utaltságot, há lás  — de érte tlenségé­
ben, a „bűnvallás” követelésében h a jt­
hatatlan, tisz te le t ide vagy oda. Három 
kiváló kab ineta lak ítás , fon tos színe­
zés a három  asszony m egjelenése. Tö- 
röcsik M ari Bortstieber G ertrúdként, 
Egri K ati Je len a  G rabenkóként né­
hány perces „drámai m onológban” 
kell, hogy megm utassa L ukács szá­
m ára való jelentőségét. B ásti Julié 
hosszabb, folyam atos színpadi munka, 
ö  Adler M arianne, az ápolónő és ha­
gyatékrendező extatikus buzgalm ának 
kitűnő megszemélyesítője.

Ez egy színdarab. Nem a „Lükács- 
pör”. Az m ég nincs előkészítve. Itt 
most az észérvek ellenében a hálál 
méltósága és a színészfejedelem  szín­
padi súlya n y eri a  küzdelmet, függet­
lenül Lukáos soraitól, cselekedeteitől.

Budai Katalin

KÖRTÁNC
Tudom, vétettem . D élutáni ifjúsági 

előadáson akartam  m egnézni Arthur  
Schnitzler  p ikáns h írű  d a ra b já t Szol­
nokon. Jelen thetem : nem  volt baj. 
Egyrészt a pedagógusok — vagy azért, 
hogy óvják a tanulók erkölcseit, vagy 
azért, m ert még éretlennek ta lálták  a 
nebulókat — a gyerekek felét el sem 
engedték, ak ik  pedig o tt voltak, a már 
Lassan m egszokott általános nevelet­
lenségen és a kezdeti ideges vihogáson 
túl jól é rte tték  ezt a századfordulós 
darabot, am ely a szerző, a rendező és 
színészek talentum át, szándékát és te ­
hetségét, valam int az ifjúság bele­
érző képességét is minősíti.

Persze, még m indig veszélyes téma 
ez, a szerelem anatóm iája a tá rsa ­
dalom ra vetítve. N álunk meg aztán 
csakugyan kevés a  színpadi előzm é­
nye, nem  ism erhettük  meg a  meg­
jelenítés finom árnyalata it, ráadásul 
most rán k  tö rt az öncélú malackodás 
áradata. Ezért különösen érdekes, 
hogy a szolnokiak m ikén t egyensú­
lyoznak ezen a feszesre feszíte tt köté­
len. H iszen m ásrészt, nem  is olyan 
régen még neofita „bölcselők” uszul- 
tak volna erre  a „velejéig polgári”, 
„fülledt”, a „bűzhödt kapitalizm us 
panoptikum a”-szerű cím kékkel k i-

agyusztálható m űre, vagy legfeljebb 
odakacsintottak v o ln a : „leleplez”.

Ha lehetett volna já tszan i ilyesfajta 
műveket. Csakhogy nem lehetett. 
Ezért aztán most még bonyolultabb a 
helyzet. Évtizedeket kell áthidalni, k i­
tölteni az agyakban, csaknem úgy, 
m int annák idején, a  húszas években 
SchnitZlemek, ak it még bíróság elé is 
állíto ttak  ezért a m űért.

M erthogy a darab  m inden je lene t­
ben központi helyen kiem elt, a m űvét 
összetartó fontos elem e a nemi aktus. 
Méghozzá a nyílt színen. Ettől lehetne 
az előadás akár pornográf is, v a la ­
mely rendező szándéka szerint, csak­
hogy a darab  nem  az. Bár kétségtelen, 
hogy a nemiség a fő összekötő kapocs, 
de a  társadalm i h ierarch iára  vetítve. 
T riviálisan ez úgy hangzik: „m inden­
ki m indenkivel”, ,keresztü l Jkasu l”, 
„tedd, ahol éred”, de ha csakugyan e r­
ről szólna a darab, közhelyszerű, ön ­
célú malackodás lenne. A mű viszony­
rendszerében m indenki legalább k é t­
szer „aktizál”. Egyszer „le” és egyszer 
„f«l”. Átizél az „osztálykorlátain”. E n­
nek szellemes, finom an elemző m eg­
jelenítése a lényeg, az a csipetnyi 
irónia, az az elegancia, az a rálá tás, 
am elyet oly sa jnálatosan  nélkülözött

Kornis M ihá ly  eme alapm ű nyom án 
készült m inap i K örm agyarja, m ely ak­
tualizálja az aktizálást, a m aga dü­
hödt társadalam bírá latóban .

És most i t t  az eredeti m ű, a maga 
teljes pom pájában , szam árvezető nél­
kül. Nem rem ekm ű, mi tagadás. Csu­
pán átélt közel hét évtizedet, és még 
mindig izga tja  a színháziakat és a kö­
zönséget. G yő rify  Miklós érzékletes 
fordításában alighanem  felfrissü lt, és 
Fodor Tam ás  k itűnő, biztos kezű ren ­
dezésében felértékelődött. Reveláció- 
szerűen jó  C sík György d ísz le te; az 
árboc-fallosz erdőből leomló tüllökből 
bontakoznak k i a helyszínek, te rm é­
szetes eleganciával. Sáry László  zenéi 
otthonra le ltek  ebben a közegben, kis­
sé erőszakosan, de régen nem  hallott 
funkcionalitással. A  többi: jó  előadás. 
K iegyensúlyozott, ízléses, gondolatgaz­
dag. Az első rész túloizelláltságából 
azután képes sebességet is v á ltan i — 
előnyére. P ersze  ennek az is oka le­
het, hogy egyre jobbak az a lak ítá ­
sok, az inistruktivitás egyre jobban 
tartalom m al is párosul. Ifj.  Ű jlaky  
László a m ásodik  jelenetében, Bajcsay 
Mária és fő k én t Meszléry J u d it m in­
dentudó a la k ítá sa  kitűnő színházi per­
ceket hoz.

Végre, végrp és még m indig Mesz­
léry ! Ez az önsorsrontó színházi csoda.

Bulla Károly
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